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ВВЕДЕНИЕ 
 
Процессуальное соучастие в граж-

данском судопроизводстве неоднократно 
служило поводом для различных дискус-
сий как ученых-теоретиков, так и юри-
стов-практиков. На сегодняшний день 
обязательное процессуальное соучастие в 
гражданском процессе представляет со-
бой важный институт, гарантирующий 
защиту прав и законных интересов от-
дельных участников процессуальных от-
ношений. Институт обязательного соуча-
стия играет важную роль в процессуаль-
ных отношениях, однако правовое обес-
печение такого института сталкивается с 
некоторыми проблемами. Данные об-
стоятельства негативно отражаются на 
эффективности функционирования обя-
зательного процессуального соучастия. 
Целью исследования является выявление 
и решение проблем правового регулиро-
вания обязательного соучастия в граж-
данском процессе. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 
Объектом исследования являются 

нормы процессуального законодательст-
ва Российской Федерации, регулирую-
щие область обязательного соучастия 
сторон. 

Последовательность выполнения ис-
следования: 

– анализ отдельных правовых норм 
действующего Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации, 
а также конкретных ситуаций в нормах 
материального права по вопросу обяза-
тельного соучастия сторон; 

– изучение разъяснений Верховного 
суда Российской Федерации, затраги-
вающих привлечение соистцов и соот-
ветчиков; 

– выявление правовых пробелов в 
положениях действующего законода-
тельства в рассматриваемой сфере;  

– практическое предложение реше-
ния существующих законодательных 
проблем. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
В отечественной юриспруденции 

процессуальное соучастие представляет 
собой рассмотрение спора с привлечени-
ем в процесс нескольких истцов или не-
скольких ответчиков, требования или 
обязанности которых не исключают друг 
друга. Основания для процессуального 
соучастия закреплены в процессуальном 
законе и не подвергаются расширитель-
ному толкованию. Первое и третье осно-
вание связаны с предметом иска, второе 
завязано на основании заявленного тре-
бования.  

Теоретические классификации про-
цессуального соучастия в Российской 
Федерации можно разделить по двум 
критериям: по субъектному составу и по 
степени обязательности [1, с. 41]. По 
субъектному составу или же в процессу-
ально-правовом смысле соучастие делит-
ся на: активное, пассивное и смешанное. 
Так, соучастие нескольких истцов приня-
то называть активным. При участии не-
скольких ответчиков в спорном правоот-
ношении вид соучастия – пассивный. 
Смешанный вид соучастия предполагает, 
что в судебном процессе множествен-
ность лиц возникнет на каждой стороне. 
По степени обязательности или в матери-
ально-правовом смысле процессуальное 
соучастие делится на обязательное и фа-
культативное. Последнее из перечислен-
ных видов соучастие, то есть факульта-
тивное, возникает при условии, что 
предмет спора представляет собой права 
и обязанности однородного содержания. 
В том числе, когда у всех сторон спора 
есть общий интерес, объясняемый общи-
ми аспектами спорных правоотношений. 
В случае возникновения соучастия на од-
ной из сторон или на двух сторонах, «су-
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дом должно быть рассмотрено, способст-
вует ли рассмотрение однородных требо-
ваний нескольких истцов или к несколь-
ким ответчикам правильному и своевре-
менному разрешению дела» [1, с. 42]. Обе 
классификации могут сочетаться и приме-
няться ко всем установленным основаниям 
для процессуального соучастия, закреп-
ленным в части 2 статьи 40 ГПК РФ. 

В Гражданском процессуальном ко-
дексе Российской Федерации отсутствует 
дефиниция понятия «обязательное про-
цессуальное соучастие», что является 
проблемой на практике. Так, в части 3 
статьи 40 ГПК РФ указано следующее: 
«В случае невозможности рассмотрения 
дела без участия соответчика или соот-
ветчиков в связи с характером спорного 
правоотношения суд привлекает его или 
их к участию в деле по своей инициати-
ве»1. Следовательно, суд в обязательном 
порядке в качестве соучастника может 
привлечь только ответчиков, а к истцам 
данное положение закона не относится. 
Но в случае, если в исковые требования 
включены интересы нескольких лиц, не-
обходимых для привлечения к процессу, 
с целью корректного разрешения дела, 
это станет основанием для обязательно-
го, активного процессуального соуча-
стия. Однако суд не вправе по своему 
усмотрению привлекать к участию в 
процессе тех лиц, которых изначально не 
заявляли самостоятельных требований. 

Можно выделить следующие случаи, 
в которых обязательное процессуальное 
соучастие необходимо.  

1. В соответствии со статьей 1149 
Гражданского кодекса РФ «в качестве 
соучастников, в роли ответчиков по де-
лам о наследстве, привлекаются все лица, 

                                                           
1 Гражданский процессуальный кодекс 

Российской Федерации: Федеральный закон от 
14.11.2002 № 138-ФЗ (последняя редакция). Ст. 40. 
Доступ из СПС КонсультантПлюс. 

имеющие право на получение такого на-
следства» [2, с. 22].  

2. В соответствии со статьей 87 Се-
мейного кодекса РФ в качестве «соответ-
чиков по делам о взыскании алиментов 
на содержание родителей их совершен-
нолетними детьми, привлекаются все со-
вершеннолетние, трудоспособные дети 
таких родителей» [2, с. 22]. 

3. В соответствии со статьей 1080 
Гражданского кодекса РФ «соответчика-
ми признаются все лица, которые нанес-
ли вред, по делам о причинении вре- 
да» [2, с. 23].  

4. Согласно положениям Постанов-
ления Пленума Верховного суда Россий-
ской Федерации от 24 февраля 2005 г.  
№ 3 «О судебной практике по делам о 
защите чести и достоинства граждан, а 
также деловой репутации граждан и 
юридических лиц» в спорах по искам о 
защите чести и достоинства граждан, ко-
гда речь идет об опровержении сведений 
в средствах массовой информации – со-
ответчиками являются «авторы не соот-
ветствующих действительности пороча-
щих сведений, а также лица, распростра-
нившие эти сведения»2, то есть создатели 
порочащей информации и печатные из-
дания.  

Среди всех обозначенных ситуаций 
наиболее интересными являются случаи, 
при которых не привлеченные лица ини-
циируют процедуру обжалования судеб-
ного акта. Так, например, если в наслед-
ственном споре наследник по закону не 
был оповещен о начале гражданского 
процесса, он, в силу положений статьи 
320 ГПК РФ, имеет возможность подать 
апелляционную жалобу. В результате, 
скорее всего, решение суда первой ин-

                                                           
2 О судебной практике по делам о защите 

чести и достоинства граждан, а также деловой 
репутации граждан и юридических лиц: 
Постановление Пленума Верховного суда РФ от 
24.02.2005 № 3 (последняя редакция). Доступ из 
СПС КонсультантПлюс. 
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станции будет отменено. Игнорирование 
иных соучастников, допустим, по спорам о 
причинении вреда, не повлечет таких серь-
езных последствий. Данный случай позво-
ляет виновным лицам, которые компенси-
ровали сумму вследствие причиненного 
деликта, взыскать ее с иных должников, 
что отмечается в статье 1081 ГК РФ. 

Одной из основных проблем является 
неопределенность и неоднозначность 
формулировок закона. В некоторых слу-
чаях отсутствует четкое указание на кри-
терии обязательного соучастия, что соз-
дает правовую неопределенность для су-
дов и сторон процесса. Это может приво-
дить к неправильному применению норм, 
что, в свою очередь, может негативно 
сказаться на качестве правосудия. То 
есть неясность в законодательной базе 
часто порождает необоснованное судей-
ское усмотрение касательно проблемы 
привлечения к участию в деле соответчи-
ков. В то же самое время «не всегда су-
ществует объективная причина, по кото-
рой дело не может быть рассмотрено без 
привлечения соучастников» [3, с. 55].  

По мнению Р.М. Сидоровой, «в су-
дебной практике отсутствует единообра-
зие в применении судами положений, 
предусмотренных частью 3 статьи 40 ГПК  
РФ» [4, с. 301]. Более того, в Постанов-
лении Пленума Верховного суда Россий-
ской Федерации от 24 июня 2008 г. № 11 
«О подготовке гражданских дел к судеб-
ному разбирательству» не раскрываются 
случаи обязательного процессуального 
соучастия, поскольку не раскрываются 
мотивы и обстоятельства, при которых 
суд может самостоятельно привлекать 
соответчиков. Так, в силу пункта 23 По-
становления Пленума Верховного суда 
РФ от 24 июня 2008 г. «мотивы, по кото-
рым суд признал невозможным рассмот-
реть данное дело без указанных лиц, 
должны быть приведены в определении, 
копия которого вместе с копией искового 
заявления направляется привлеченным 

лицам»3. Следовательно, имеется только 
ссылка на необходимость их перечисле-
ния, но без конкретизации на конкретных 
примерах. Кажется необходимым кон-
кретизировать такие мотивы для едино-
образия толкования правоприменитель-
ной практики. 

Следует согласиться с тем, что «неоп-
ределенность в законодательстве и не-
хватка разъяснений относительно приме-
нения соответствующих норм, а также 
возникающие в связи с этим ошибки в 
деятельности судебных органов» [5, с. 23], 
в конечном итоге приводят к следующим 
последствиям:  

1) процессуальные риски, включая 
возможность «блокирования процесса» 
одной из сторон, если один из соучастни-
ков затягивает процесс, что может суще-
ственно повлиять на результаты дела и 
нарушить права других участников; 

2) ограничение прав обеих сторон, 
нарушение прав и законных интересов 
истца; 

3) затягивание рассмотрения дела в 
различных судебных инстанциях, при 
необходимости пересмотра вынесенного 
судебного решения, так как на практике 
часто возникают ситуации, когда одни 
лица не знают о существовании других 
потенциальных соучастников. 

Чтобы решить возникающие трудно-
сти и защитить права и законные интере-
сы всех участников процесса, требуется 
уточнить положение части 3 статьи 40 
ГПК РФ. Думается, что необходимо про-
извести заимствование из статьи 46 АПК 
РФ. В соответствии с частью 5 указанной 
статьи привлечение соответчика (даже в 
случае невозможности рассмотрения де-
ла без его участия) должно производить-
ся только «по ходатайству стороны или с 

                                                           
3 О подготовке гражданских дел к судебному 

разбирательству: Постановление Пленума 
Верховного суда Российской Федерации от 
24.06.2008 № 11. П. 23. Доступ из СПС 
КонсультантПлюс. 
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согласия истца»4. И лишь в случаях, ко-
гда «федеральным законом прямо преду-
смотрено обязательное участие в деле 
другого лица в качестве ответчика, а 
также по делам, вытекающим из админи-
стративных и иных публичных правоот-
ношений»5, допускается привлечение со-
участников судом по собственной ини-
циативе. Такая формулировка существен-
но ограничивает судейское усмотрение по 
вопросу инициирования процедуры рас-
ширения соучастников, что, как думается, 
не может не сказаться положительно на 
правоприменительной практике как в час-
ти снижения нагрузки на судебную систе-
му, так и относительно возможностей са-
мостоятельной защиты нарушенных прав. 

 
                                                           
4 Арбитражный процессуальный кодекс 

Российской Федерации: Федеральный закон от 
24.07.2002 № 95-ФЗ (последняя редакция). Ст. 46. 
Доступ из СПС КонсультантПлюс. 

5 Там же. 

ВЫВОДЫ 
 
Институт обязательного процессу-

ального соучастия занимает не последнее 
место в системе гражданского процесса. 
Существует ряд дел, при рассмотрении 
которых привлечение соучастников явля-
ется необходимым действием со стороны 
суда для правильного и своевременного 
разрешения спора. Неоднозначность фор-
мулировок в гражданском процессуаль-
ном законодательстве приводит к непра-
вильному применению правовых положе-
ний на практике, а следовательно, и к на-
рушению прав сторон в судебном процес-
се. Кажется целесообразным предложить 
законодателю рассмотреть возможность 
заимствования норм из АПК РФ с целью 
улучшения положений гражданского 
процессуального законодательства, что 
позволит не допустить ряд негативных 
материально-правовых и процессуально-
правовых последствий. 
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